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Subjekt, Alter Ego, Objekt

1. Wir gehen aus von dem folgenden Text aus Oskar Panizzas philosophischer
Schrift “Der Ilusionismus und Die Rettung der Personlichkeit” (Leipzig 1895)
und reproduzieren hier § 14 (in Originalorthographie):

Hast Du aber Deinen Dimon gefunden, dann bist Du nicht mehr allein auf der Welt.
Du darfst Zwiegesprich halten, und bist einem Anderen, der Dein Denken leitet und
antreibt, verantwortlich. Bist denn Du es, der denkt? Nein! Kontest Du dann mit
Aufbieten aller Macht Dein Denken hindern? Ebensowenig: Ist es denn Dein Wille,
der den Inhalt Deines Denkens ausmacht? Nicht entfernt! Musst Du denn nicht das
ganze arrangement, wie es nun einmal besteht, einfach hinnehmen? Freilich musst du
es! Musst du Dich nicht auf Grund eines, wenn auch illudorischen »post hoc« von
ithm unterscheiden? Musst die Illusion mitmachen? Musst Dich also mit ihm
auseinandersezen! Und sonderbar miisste es zugehen, wenn Du die Stimme deines
valter ego,« Deines »besseren Ich«, nicht verstehen solltest. Nenne thn »Gewissenc,
»Bingebung, »Inspirazion«, »Impuls« »innerer Befehl«, oder wie immer; fliche in die
Einsamkeit, oder stlirze Dich in den Trubel des Menschen-Gewlihls, Du wirst ihn
bei Dir finden, hast Du anders nicht Deine inneren Sinne abgestumpft und im grob-
materiellen Verkehr mit den Tauschungen dieser Welt getotet. — »Néihme ich Fligel
der Morgenrothe und bliebe am dussersten Meer, so wiirde mich doch Deine Hand
daselbst fihren, und Deine Rechte mich halten.« (Psalm 139, 9-10). — Du bist ihm
verantwortlich und musst ihm Rede stehn, wenn er zu Dir spricht. Mag er geartet
sein, wie immer; und mag er vom Standpunkt einer hiesigen Moral »gut« oder
»schlecht« genannt werden. Firchte nicht: Er ist fur die meskinen Unterschiede
irdischer Pidagogen, oder die Paragrafen einer »Staats«- oder »Gesellschafts«-Moral
unerreichbar. Und wenn auch die »Ordnung der Dinge« in dieser Welt auf ihn, als
lezte causa efficiens, zuriickzufihren ist. Du darfst nicht rikwirts schliessend dich
auf Hiesiges stiitzen; Du musst, als Lebender und Wirkender, vorwiirts schliessen,
und Dich auf ihn stiizen. Er ist fiir Dich da. Und mit ithm vereint darfst Du diese
bléde, dumme Welt herausfordern; darfst diese Larven mit wasserblauen Augen, die
Dich hier umgeben, verachten, und jene bebrillten Automaten, die gegen ein sicheres
Mittagessen Dir vordoziren: Du musst Der heilig halten, und fir Jenen sterben, Du
musst ein tiichtiges Mitglied der Gesellschaft sein, und ein braver Staatsbiirger, der
seinen Eid mit dem gehenden und kommenden Erlauchten Haus seines Landes
bricht und halt — die darfst Du verlachen und fiir eine tief unter Dir stehende »genus
hominum« halten, — wenn Du mit Deinem Dimon d'accord bist. —



2. Wie muss eine Semiotik aussehen, die Platz fir ein Alter Ego hat? Ist es dazu
notig, einen zweiten Interpretantenbezug einzufiihren, der die logische Subjekt-
stelle verdoppelt, oder muss von der Transformation von M oder O zu I — und
letztlich somit wiederum von der Verdoppelung der Subjektstelle — ausgegan-
gen werden? Wire das Alter Ego nicht mehr als eine weitere Subjektinstanz, so
musste in einem monokontexturalen Zeichenmodell ein zweites Zeichen einge-
tihrt werden, wobei die Superierung den ersten Interpretanten in ein zweites
Mittel und das zweite Mittel in den zweiten Interpretanten, also das Alter Ego
verwandelte (Walther 1979, S. 76 t.).

3. Nun bedeutet aber logisch die Prisenz des Alter Egos, dass es sich um eine
zugrunde liegende Logik mit 2 Subjekten handelt, also eine 3-wertige Logik,
und dieser entspricht nach (Toth 2009) eine 3-kontexturale Semiotik, also eine
Semiotik, die auf der allgemeinen Form des Zeicehens:

ZR = (Mog — Oy) = L) mit o, .., { € {D, 1,2, 3}

beruht, d.h. also etwas ganze anderes als zwei adjungierte oder superierte
Zeichen bzw. ein ad hoc konstruiertes tetradisches Zeichen, usw. Wie kommt
nun ein zweiter Interpretant in diese immerhin immer noch triadische Zeichen-
relation? Nach einem dusserst originellen Vorschlag von R. Kaehr (2008) muss
wegen der diamantentheoretisch geforderten heteromorphismischen Relation
zu jedem kategorietheoretischen Morphismus von einem ,,Bi-Zeichen® ausge-
gangen werden, welches das folgende allgemeine Schema hat:

texteme scheme, concurent
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Nur im 1- (d.h. mono-), 2- und 3-kontexturalen (fur K = 3 allerdings nur bei
nicht-identitiven Morphismen) Fall gilt:

I, =1,
Von einer Kontextur K > 3 an, gilt:

Ia,B% = <_I[3,oc

Ia,B,v_) = er,B,a
&
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Ia,B,y,S = IS,Y,B,OL

d.h. das Alter Ego ist das sowohl dualisierte als auch kontexturell inverse
Subjekt. Dass solches in der monokontexturalen Semiotik (und Wissenschaft)
unverstandlich ist, daftir zeugt die Bensesche Dualinvarianz der Figenrealitit:

X(3.12213)=(3.1221.3) K=1
Bereits in 3 Kontexturen haben wit:
X(3.3;2.2,1.3;) = (3.1, 2.2,, 1.3;),

d.h. (2.2),, # (2.2),,, usw.

Die Vorstellung des Alter Egos setzt also notwendigerweise ein kontexturales
Weltbild voraus, d.h. ein Weltbild, in dem es Platz fiir mindestens 3 Subjekte
gibt. In der auf der monokontexturalen Logik basierten Wissenschaft (zu der
etwa auch die Psychiatrie) gehort, muss also die Thematik des Alter Egos und
Verwandtes — wie im Falle des ,,Pazjenten Panizza®, des einstigen Psychiaters —
als ,,geisteskrank® erscheinen. Wie jedermann von der Schulmathematik weiss,
hat aber eine 3stellige Zahlenfolge 3! = 6 und eine 4-stellige Zahlenfolge bereits
41 = 24 Permutationen. So viele Ego hat demnach ein Subjekt einer nur 3-
stelligen und einer bloss 4-stelligen Logik! Da die Negationen zu Zyklen
geordnet sind (,,Hamilton-Kreise®), ist es kein Problem, den Weg zum
murspringlichen Ego zurtck zu finden. Was wir also vor uns haben, ist
Multiphrenie und nicht Schizophrenie, die letztere Vorstellung kommt eben
von der 2-wertigen Logik, wo es nur 1 Subjekt gibt, tritt dieses doppelt auf,
kommt man filschlicherweise zur Vorstellung der Spaltung (2 mal 2 = 1)!



Darauf hat tbrigens auch R. Kaehr bereits in einer friheren brillanten Studie
hingewiesen, die leider momentan irgendwo in meinen Beigen verschwunden
ist.
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